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WSTEP

I. Uzasadnienie wyboru tematyki badawczej

Zwigzki prawa karnego z prawem administracyjnym, jakie mozemy
dostrzec zwlaszcza w obrebie wykroczen, staly si¢ przedmiotem dys-
kusji juz w latach miedzywojennych. Problem zastepowania odpowie-
dzialno$ci karnej odpowiedzialno$cia administracyjng w ubieglym
stuleciu zasygnalizowal w jednym z artykutéw Wojciech Radecki'.
Wskazal on, ze ,,przed naukami penalnymi w Polsce staje nowe i nie-
zwykle wazne zadanie zbadania mechanizméw odpowiedzialnosci
administracyjnej™. Od tego czasu nikt jednak nie podjat badan obej-
mujacych calosciowy analize owej ,,zastepowalnosci”

Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze wowczas wyrazone przez Wojciecha
Radeckiego obawy, poparte jedynie kilkoma przykladami, okazatly
sie wizjonerskie. Swiadczy o tym réwniez stanowisko przedstawione
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18.11.2010 r., gdzie stwier-
dzono, ze ,obok oficjalnego trybu pociggania do odpowiedzialnoéci
za czyny bezprawne wyczerpujace znamiona przestepstwa lub wy-
kroczenia, zawinione przez sprawce, opartego na kodeksach karnych,
rozwija si¢ poboczny nurt represjonowania przy pomocy sankcji eko-
nomicznych, czesto bardziej dolegliwych niz grzywny przewidziane
przez prawo karne lub prawo wykroczen, stosowanych bez zachowy-

! W. Radecki, Kilka uwag o zastepowaniu odpowiedzialnosci karnej odpowiedzial-
noscig administracyjng [w:] Wspélczesne problemy nauk penalnych. Zagadnienia wy-
brane, red. M. Bojarski, Wroctaw 1994.

> W. Radecki, Kilka..., red. M. Bojarski, s. 22.
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wania standardéw ochronnych obowigzujacych w postepowaniu kar-
nym, w szczegdlnosci winy jako przestanki odpowiedzialnosci, prawa
do obrony i zasady ne bis in idem. Trybunal Konstytucyjny uznaje
za zasadne skrupulatne ocenianie tych sui generis karnych mechani-
zmow prawnych ze wzgledu na wzorce konstytucyjne dotyczace sze-
roko pojetej odpowiedzialnos$ci o charakterze represyjnym’™. Trudno
nie zgodzi¢ sie z tym pogladem, jednak moje spostrzezenie siega da-
lej. Ten ,,nurt represjonowania” coraz czgsciej nie pojawia si¢ obok,
ale w miejsce - jak nazwat to TK - ,,oficjalnego trybu pociggania do
odpowiedzialno$ci”.

Mozna zatem powiedzie¢, ze do tradycyjnej problematyki bedacej
przedmiotem prawa karnego, prawo administracyjne wprowadzito
nowe zagadnienia (delikty administracyjne i administracyjne kary
pieniezne), ktore sklonity do podjecia rozwazan w tym zakresie. Wi-
doczna jest ewolucja dzialan podejmowanych przez ustawodawce,
ktory coraz czgsciej tworzy regulacje stanowiace podstawy do nakfa-
dania kar pienieznych w postepowaniu administracyjnym. Woéwczas
pojawia sie niezwykle powazny problemem, polegajacy na ustaleniu
tego, czy w ogole oraz w jakich okolicznosciach uzasadnione jest ,re-
zygnowanie” przez ustawodawce z traktowania pewnych czynow jako
przestepstw badz wykroczen i poprzestanie na zagrozeniu popelnie-
nia go sankcja dotkliwg dla stanu majatkowego sprawcy (administra-
cyjna karg pieniezna).

Z punktu widzenia niniejszej pracy istotne jest rowniez wyjasnienie,
czy i w jakich okolicznosciach wymierzenie kary moze by¢ oparte
wylacznie na czynnikach obiektywnych, a kiedy — nawet w przypad-
ku odpowiedzialnosci administracyjnej — nalezy uzalezni¢ wymierze-
nie kary od winy osoby, ktéra popelnila okreslony czyn.

Zasadnicze znaczenie miata takze nowelizacja Kodeksu postepowania
administracyjnego z 7.04.2017 r., ktéra po raz pierwszy wprowadzita

* Wyrok TK z 18.11.2010 r., P 29/09, OTK-A 2010/9, poz. 104.
* Ustawa z 7.04.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 935).
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do tego Kodeksu obszerng regulacje dotyczaca administracyjnych kar
pienieznych.

Powyzsze okolicznosci, jak réwniez brak cato$ciowego, monograficz-
nego opracowania pos$wieconego temu zagadnieniu przyczynily si¢
do podjecia badan nad problematyka konwersji odpowiedzialnosci
karnej w odpowiedzialno$¢ administracyjng w prawie polskim oraz
zdeterminowaly wybor tematu.

Il. Przedmiot, cele, zadania i gtéwne
zatozenia pracy

Przedmiotem pracy jest zjawisko polegajace na przeksztalceniu przez
ustawodawce czynu typizowanego jako przestepstwo lub wykroczenie
w czyn zagrozony administracyjng karg pieniezng (delikt administra-
cyjny), ktére nazwano konwersja. W niniejszej rozprawie przyjeto, ze
delikt administracyjny to nie jest kazde naruszenie norm prawa pu-
blicznego (administracyjnego), ale takie naruszenie, ktére zagrozone
jest administracyjng karg pieni¢zna.

Jednym z pierwszych aktéw prawnych, w ktérych pojawily si¢ kary
pieniezne, byl dekret z 28.01.1953 r. o zabezpieczeniu racjonalnego
i oszczednego uzytkowania energii elektrycznej i cieplnej®. Ustawo-
dawca wprowadzil wowczas konstrukcje, w ktorej ten sam czyn raz
byl typizowany jako wykroczenie, obwarowane kara grzywny, a in-
nym razem jako delikt administracyjny, zagrozony karg pieniezna.

> Dz.U. poz. 26. Wczesniej kary pieniezne pojawily sie w ustawie z 16.07.1920 r.
o oplatach stemplowych od weksli (Dz.U. poz. 553), ktéra w art. 11 przewidywala, ze
»W razie nieuiszczenia oplaty, (...) kazda z oséb, w art. 7 i 8 wymienionych, nieza-
leznie od solidarnego obowigzku zaplacenia nieuiszczonej optaty (art. 8) ulega karze
pienieznej réwnajacej si¢ 50-krotnemu iloczynowi kwoty nieuiszczonej lub tej, ktéra
uiszczono po uplywie przepisanego terminu albo w sposdb inny, niz to przewidu-
je ustawa”. Kto nie prowadzil przepisanej ksigzkowosci wekslowej, fatszowal ksigzke
lub wzbraniat si¢ przedtozy¢ ksigzki lub weksle i dokumenty oryginalne urzednikowi
skarbowemu, podlegal karze pienieznej 10 000 do 500 000 mk, ktéra wymierzal urzad
skarbowy.



20 Wstep

W latach dziewigédziesiagtych minionego wieku nastgpit ,,renesans”
czynéw zagrozonych administracyjna karg pieniezna, ktére wpro-
wadzono ,,w miejsce” czynéw typizowanych jako wykroczenia albo
przestepstwa. Od tego czasu ustawodawca coraz czesciej korzysta
z takiego rozwigzania, wlasciwie zwykle nie uzasadniajac powodow
takiego dzialania.

Na gruncie przeprowadzonych rozwazan moze pojawi¢ si¢ problem
przejmowania funkcji prawa karnego przez prawo administracyj-
ne, na ktdry zwrocili uwage autorzy najnowszych publikacji obejmu-
jacych swym zakresem administracyjne kary pieniezne®. Stwierdzili,
ze ,de lege lata widoczna staje si¢ specyficzna transpozycja miedzy-
galeziowa funkcji penalnej, bez uwzglednienia wszakze kategorial-
nych réznic pomiedzy prawem karnym a prawem administracyjnym,
w szczegbOlnosci w zakresie koncepcji odpowiedzialnosci i modelu
stosowania prawa. Ustawodawca czesto w tym zakresie dziala bezre-
fleksyjnie, zacierajac granice miedzy prawem karnym a prawem ad-
ministracyjnym’™.

Odpowiedzialno$¢ za delikt administracyjny bardzo czesto pocia-
ga za soba konsekwencje bardziej dotkliwe niz odpowiedzialnos¢
karna za przestepstwo badz wykroczenie. Zjawisko to jest niezwykle
niepokojace z uwagi na to, ze ustawodawca nieustannie podwyzsza
gérna granice wysokosci administracyjnych kar pienieznych. Jako
przyklad wskaza¢ mozna projekt ustawy o zmianie ustawy o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz spétkach publicznych oraz
niektérych innych ustaw®, w ktérym przewidziana zostala mozliwo$¢
nakladania przez Komisje Nadzoru Finansowego kary administracyj-
nej w wysokosci do 40 milionéw zlotych, a w odniesieniu do oséb

¢ D.K. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag o szczegolnym charakterze administra-
cyjnych kar pienigznych [w:] Administracyjne kary pienigzne w demokratycznym pati-
stwie prawa, red. M. Blachucki, Warszawa 2015, s. 11.

7 D.K. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka... [w:] Administracyjne..., red. M. Blachucki,
s. 11.

¢ Projekt dostepny na stronie: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=70
(dostep: 22.02.2018 r.), VIII kadencja; druk sejm. nr 70.
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fizycznych do 8 milionéw zlotych. O ile w przypadku kary nakladanej
w trybie postepowania karnego lub postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, istnieje rozbudowana teoria na temat celéw, ktére ma ona
realizowac’, o tyle w stosunku do administracyjnych kar pieni¢znych
nie stworzono kompletnego katalogu celéw i funkgji tych kar'. Roz-
wazania podejmowane w tym zakresie charakteryzuja si¢ duzg roz-
bieznoscig i nie sg jednolite, co powoduje dodatkowe watpliwosci.

Niezmiernie wazne z punktu widzenia fundamentalnych praw, kto-
re powinny przystugiwaé¢ obwinionemu o czyn zagrozony karg, jest
to, iz w przypadku zastosowania administracyjnych kar pieni¢znych
podmiot ma jedynie mozliwo$¢, po wyczerpaniu $rodkéw zaskarze-
nia, jakie stuzyly skarzacemu przed organem wlasciwym w sprawie,
wnies$¢ skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Jan Zimmermann stusznie zauwazyl, iz ,,kontrola administracji, cho¢by
dokonywana przez sad administracyjny i wymierzanie sprawiedliwosci
to dwa rézne rodzaje dzialania: kontrolujac i nawet wydajac wyrok

w kwestii legalnosci zaskarzonego aktu, sad nie rozstrzyga sprawy me-

rytorycznie i nie ksztaltuje na nowo zadnego stosunku prawnego™".

 Zob. Z. Sienkiewicz [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne
materialne. Czes¢ ogolna i szczegélna, Warszawa 2004, s. 264; K. Buchatla, Prawo karne
materialne, Warszawa 1980, s. 465 i n.; T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w PRL
w Swietle badar ankietowych, Wroctaw 1972, s. 66-78; J. Sliwowski, Prawo karne,
Warszawa 1979, s. 256; B. Szamota, Badania nad prewencjg generalng: problemy me-
todologiczne, ,Archiwum Kryminologii” 1984/XI, s. 97; T. Kaczmarek, O pozytywnej
prewencji ogolnej w ujeciu projektu kodeksu karnego, ,Palestra” 1995/3-4, s. 71-73.

'© W opracowaniach z zakresu prawa administracyjnego kwestia ta traktowana
jest marginalnie, wyjatek stanowi¢ moga opracowania po$wiecone odpowiedzialnosci
administracyjnej. Przyktadowo zob.: A. Michér, Odpowiedzialnos¢ administracyjna
w obrocie instrumentami finansowymi, Warszawa 2008, s. 38 oraz s. 45-46; M. Krol-
-Bogomilska, Kary pienigzne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 40;
W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna podmiotéw gospodarczych w ochronie srodowi-
ska, Debe 1990, s. 82-83; K. Popik-Chorazy, Kara pieni¢zna w prawie ochrony srodo-
wiska. Srodki finansowo-prawne, Tytut V, Dziat III ustawy Prawo ochrony srodowiska,
Lublin 2009, s. 52-58; M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedu-
ra ich wymierzania, Warszawa 2008; D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-
-karne, Krakow 2004.

" J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 254-255.
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Podjeta w rozprawie problematyka jest takze istotna z punktu widze-
nia orzecznictwa europejskiego. Europejski Trybunal Praw Czlowie-
ka w orzeczeniu z 23.10.1995 r., 15523/89, Schmautzer v. Austria’?,
stwierdzil, ze decyzje nakladajace kary za nalezgce do ,,sfery admini-
stracyjnej” czyny o ,charakterze karnym’, ,,musza by¢ poddane kon-
troli »organu sadowego majacego pelng jurysdykcje«”. Ma to za-
gwarantowac realizacje prawa do sadu'®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
»decyzje administracyjne koncza postgpowanie administracyjne (nie
za$ sadowe) i z istoty rzeczy wydawane sg przez organ pozasagdowy,
nieposiadajacy przymiotu niezawistosci™.

Administracyjne kary pieniezne wymierzane sg przez umiejscowione
w hierarchicznej strukturze organy administracji publicznej, ktérym
nie przypisuje si¢ niezawisto$ci charakterystycznej dla sadéw. Ponad-
to najczesciej ustawodawca nie wskazuje na jakiekolwiek szczegolne
kwalifikacje osdb realizujgcych kompetencje organdéw administra-
cji publicznej, co stawia adresata administracyjnej kary pienieznej
w malo komfortowej sytuacji'®. Mozna mie¢ zatem watpliwosci co
do realizacji konstytucyjnej zasady prawa do sadu"’.

Zasadniczym celem badawczym jest nie tylko przedstawienie zjawi-
ska konwersji odpowiedzialnosci karnej w odpowiedzialno$¢ admi-
nistracyjna (takze w perspektywie historycznej)'s, lecz takze przede
wszystkim wskazanie skutkow, jakie sie z nim wigza. Uzasadnieniem
dla takiego wyboru jest nie tylko potrzeba o charakterze naukowym,
polegajaca na przedstawieniu przykladéw konwersji, analizie pojecia
deliktéw administracyjnych zagrozonych kara pieni¢zng, probie deli-

2 LEX nr 80398.

13 Zob. M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 1,
Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 185-187.

' Por. E. Kruk, Umocowanie organéw administracji publicznej do wymierzania kar,
»Administracja Publiczna. Studia krajowe i miedzynarodowe” 2010/1 (15), s. 113.

* Wyrok TK z 7.07.2009 r., K 13/08, OTK-A 2009/7, poz. 105.

16 Zob. W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakéw 2006, s. 361.
Zagadnienie prawa do sadu zostanie przedstawione w dalszej czesci opracowania.
Rozwazania na temat konwersji podjete zostang w dalszej czesci pracy. Zob. ty-
tut I rozdziat 8.

17
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mitacji odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej, lecz takze wska-
zanie skutkow, jakie niesie ze sobg owo przeksztalcenie odpowiedzial-
noéci karnej w odpowiedzialnos¢ administracyjna.

Przyjecie takiego celu badawczego wymaga zrealizowania sprecy-
zowanych zadan. W pierwszej kolejnosci konieczne jest okreslenie
znaczenia podstawowych poje¢. Dokonanie takich ogélnych ustalen
stanowi podstawe dla dalszej analizy poszczegélnych przypadkow
konwersji odpowiedzialnosci karnej w odpowiedzialno$¢ administra-
cyjng. Nastepstwem tych zadan badawczych jest sformutowanie wnio-
skow zardwno de lege lata, jak i de lege ferenda. Zlozonos$¢ tematu wy-
magala $cislego zakre$lenia pola badawczego. Przedmiotem analizy
byly wylacznie delikty administracyjne w znaczeniu przyjetym w ni-
niejszej pracy. Ponadto, ze wzgledu na objetos¢ pracy, jak rowniez
obszerno$¢ materialu badawczego, analizie poddane zostaly jedynie
wybrane przyklady konwersji odpowiedzialnosci karnej w odpowie-
dzialno§¢ administracyjng. Trudno$ci badawcze powoduje réwniez
rozproszona regulacja prawna, a takze brak ,czesci ogdlnej” mate-
rialnego prawa administracyjnego. Niektére rozwazania maja jedynie
charakter sygnalizacyjny, niezbedny do sformulowania wnioskow od-
noszacych sie¢ do tematu pracy. Zaréwno wnikliwa analiza poszcze-
golnych zagadnien dotyczacych problematyki odpowiedzialnos$ci
prawnej, jak i rozwazania odnoszace si¢ do kwestii regulacji procedur
karnej w sprawie o wykroczenia czy administracyjnej i sadowoadmi-
nistracyjnej ze wzgledu na rozmiary pracy byla niemozliwa.

lll. Systematyka pracy

Przyjete zalozenia i cele badawcze pracy, a takze stosowane metody
w istotny sposob wplywaja na konstrukcje pracy, ktorg podzielono na
trzy gtéwne tytuly zwienczone wnioskami.

W tytule pierwszym omoéwione zostaly podstawowe pojecia wykorzy-
stywane w dalszej czesci pracy, takie jak: czyn zabroniony, przestep-
stwo, wykroczenie oraz delikt administracyjny. Ze wzgledu na to, ze
pojecie deliktu w polskim porzadku prawnym uzywane jest w jezyku
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prawniczym, dla poréwnania wskazatam systemy prawne, w ktorych
postuguje si¢ nim réwniez ustawodawca. Analizie poddano réwniez
zagadnienie odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej oraz sankeji
wymierzanych w ich ramach. Szczegdlng uwage skupiono jednak na
administracyjnych karach pienieznych, uwzgledniajac zmiany wpro-
wadzone ustawg z 7.04.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw. W oparciu
o te rozwazania podjeto probe delimitacji tych kar, a takze wyznacze-
nia granic odpowiedzialnosci administracyjne;j.

W drugim tytule celem byto nie tylko wyjasnienie, ale i pokazanie
skali zjawiska konwersji odpowiedzialnoéci karnej w odpowiedzial-
no$¢ administracyjng. Wyroézniono cztery rodzaje konwersji: pelna
wewnetrzng, niepelng wewnetrzng, jak réwniez pelng zewnetrzna
oraz niepelng zewnetrzna. Podjeto takze rozwazania w przedmiocie
tego, czy mamy do czynienia z konwersjg czynu czy konwersjg odpo-
wiedzialno$ci.

W ostatnim tytule zaprezentowane zostaly skutki konwersji odpo-
wiedzialno$ci karnej w odpowiedzialno$¢ administracyjng zaréwno
w plaszczyznie materialnoprawnej, procesowej, jak i konstytucyjne;j
oraz ustrojowej. W szczegdlnoséci chodzi o to, w jaki sposéb zjawi-
sko to oddzialuje na realizacje konstytucyjnych zasad: prawa do sadu
i obrony ukaranego, proporcjonalnoéci i réwnosci. Ponadto analizie
poddana zostala kwestia, czy konwersja odpowiedzialnosci nie spo-
wodowala naruszenia zasady ne bis in idem.

Przeprowadzone rozwazania majg pozwoli¢ na sformulowanie ogol-
nych wnioskéw nie tylko de lege lata, podsumowujacych poczynione
dysertacje, lecz takze postulatow de lege ferenda, dzigki ktérym moz-
liwe bedzie zaproponowanie zmian w przepisach prawnych.

IV. Metodologia pracy

Przedstawione wyzej cele i przedmiot pracy zdeterminowaly jej meto-
dologie. W niniejszej pracy zastosowana zostala metoda dogmatyczna.
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Materialem badawczym byly przede wszystkim akty normatywne.
Wykorzystano rowniez poglady teoretyczne przedstawiane w nauce
prawa, jak rowniez poglady przedstawiane w praktyce orzeczniczej,
zwlaszcza sagdow administracyjnych, Trybunalu Konstytucyjnego
oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Ponadto wykorzy-
stane zostaly materialy w postaci uzasadnien projektéw wybranych
ustaw. Poszczegdlne normy prawne zostaly poddane analizie i wy-
kladni réwniez w oparciu o dorobek doktryny oraz orzecznictwo
sadowe.

Dla przedstawienia zjawiska konwersji odpowiedzialnosci karnej
w odpowiedzialno$¢ administracyjna postuzono sie metoda anali-
tyczng, polegajaca na badaniu ewolucji obowiazujacych aktéw praw-
nych z poprzednio obowigzujacymi wersjami tych aktow.

Ostatnim etapem procesu badawczego jest synteza, pozwalajgca na
ocene obowiazujacego stanu prawnego oraz sformulowanie wnio-
skow de lege lata oraz de lege ferenda.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze w toku koncowych prac nad roz-
prawg ustawodawca znowelizowal stan prawny w zakresie bedacym
przedmiotem badan, wprowadzajac do Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego nowy dzial IVa - ,,Administracyjne kary pienigzne”".
Podkresli¢ nalezy, iz zmiany normatywne wprowadzone przez pra-
wodawce zostaly uwzglednione w pracy. Niewatpliwie $wiadcza one
o wadze problematyki podjetej w pracy. Obrazuja z jednej strony to,
iz problem konwersji odpowiedzialnoséci karnej w odpowiedzialno$¢
administracyjng ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia
podstawowych zalozen porzadku prawnego, z drugiej strony nato-
miast to, ze jest to zagadnienie niezwykle wazkie spolecznie.

Niniejsza dysertacja przedstawia jedynie wybrane przyklady konwer-
sji. Omowienie wszystkich przypadkow tego zjawiska, ktorych zna-
lez¢ mozna bardzo duzo, nie jest mozliwe w ramach niniejszej mo-
nografii.

9 Art. 1 pkt 40 k.p.a.2017.
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Warto takze wskazaé, ze przytaczane w pracy wyroki wojewoddzkich
sadow administracyjnych sa prawomocne, a zatem przypisy nie beda
zawiera¢ dodatkowej informacji o prawomocnosci poszczegdlnych
orzeczen.

%

Niniejsza monografia, stanowigca wyraz moich zainteresowan, beda-
ca zmodyfikowang wersja rozprawy doktorskiej, przygotowanej pod
kierownictwem Profesora Andrzeja Matana, powstala dzigki wsparciu
wielu 0séb, ktorym chciatabym serdecznie podzigkowa¢ i zlozy¢ wy-
razy szczegolnej wdziecznosci.

Ksigzke poswiecam Panu Profesorowi Wojciechowi Radeckiemu,
ktéremu zawdzieczam nie tylko inspiracje do opracowania niniejszej
monografii i opieke naukows, lecz takze na ktorego zyczliwosé, roz-
mowe i dobrg rade zawsze moge liczy¢.

Za cenne uwagi, ktdre mialy znaczenie dla ksztaltu tej rozprawy, ser-
decznie dzigkuje Profesorowi Dariuszowi R. Kijowskiemu oraz Profe-
sorowi Janowi Zimmermannowi.

Moim najblizszym, rodzinie, przyjaciotom i Michalowi za motywacje,
cierpliwo$¢ i mobilizacje skladam szczegolne podzigkowania.



Tytut |
PODSTAWOWE POJECIA

Rozwazania bedace przedmiotem niniejszej monografii oscyluja
gltownie wokdt pojecia deliktu administracyjnego i administracyjnej
kary pienieznej. Z punktu widzenia omawianego zagadnienia, jakim
jest konwersja odpowiedzialnosci karnej w odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjna, nie mozna poming¢ analizy podstawowych poje¢, ktorymi
bede sie postugiwaé, oczywiscie nie wdajac sie w szczegdty wykracza-
jace poza tematyke pracy. Kluczowe sg zatem pojecia odpowiedzial-
nosci karnej i administracyjnej. Konieczne jest takze wyja$nienie zna-
czenia: czynu zabronionego, przestepstwa, wykroczenia oraz wreszcie
deliktu administracyjnego.



Rozdziat 1
POJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI

»Odpowiedzialno$¢” w literaturze nie jest rozumiana w sposob jed-
nolity. Szczegdtowe rozwazania na ten temat pozostaja poza zakresem
niniejszej pracy. Oczywiscie podkres§lam, ze analizy podjete w tym
rozdziale nie majg na celu szczegélowej charakterystyki tych pojec,
a jedynie powinny umozliwi¢ sformutowanie wnioskéw dotyczacych
tematu dysertacji.

1.1. Odpowiedzialnos¢ prawna

Rozwazania przewidziane w tym rozdziale pracy rozpoczaé nalezy
od wskazania, czym w ogole jest odpowiedzialno$¢ prawna. Nauka
prawa nie wypracowata jednolitej definicji tego pojecia. W doktrynie
akceptowany jest poglad Wiestawa Langa, ktory nazywa nig ,,zasade
ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konse-
kwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifika-
¢ji normatywnej i przypisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi
w danym porzadku prawnym”’. Jest ona oparta na normach praw-
nych, ktdre okreslaja obowiazek i sposob rozliczenia z jego wykona-
nia. Odpowiedzialno$¢ prawna bedzie miata miejsce w przypadku
naruszenia prawa’. Nazywa si¢ ja abstrakcyjng konstrukcja myslows,

' W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci..., s. 12.
? Por. M. Gorski, Odpowiedzialnosé..., s. 11.
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ktora wigze skutki prawne z okreslonymi sytuacjami naruszenia obo-
wigzujgcej normy prawne;j’.

Odpowiedzialnos¢ prawna bywa definiowana przez odwolanie sie do
pojecia sankcji prawnej*. Przykltadowo wskaza¢ mozna poglad, ze sta-
nowi ona sankcje za naruszenie okreslonych przepiséw prawa’.

Sformutowana zostala takze ,,sankcyjna koncepcja odpowiedzialno-
$ci’, zakladajaca, ze odpowiedzialnos¢ jest realizacjg sankcji®. Wedle
tej koncepcji najbardziej ogdélne rozumienie tego pojecia oznacza
zasady ponoszenia ujemnych konsekwencji, a najbardziej szczego-
fowe sprowadza si¢ do faktycznego ich ponoszenia’, prawne za$ po-
jecie odpowiedzialnosci oznacza stosowanie sankcji za co$, co juz
sie stato®.

Warto réwniez wskaza¢ na stwierdzenie, iz nie mozna rozrézni¢
podstaw odpowiedzialno$ci, sposobdéw powstawania obowigzkow
i samej odpowiedzialno$ci®. Swiadczy¢ to moze o tym, ze odpowie-
dzialnos¢ jest jedna i ponosi ja podmiot naruszajacy obowiazujace
normy prawa.

W doktrynie wyksztalcily sie rézne podzialy odpowiedzialno$ci praw-
nej. Niektorzy autorzy, biorgc pod uwage charakter normy prawnej,
na ktorej jest ona oparta, dziela ja na odpowiedzialnos¢: karng, cywil-

* A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniazek, Wstgp do prawoznawstwa, Lublin
2003, s. 155.

* S. Kazimierczyk, Norma prawna [w:] S. Kazimierczyk, Z. Pulka, Wstep do
prawoznawstwa, Wroctaw 1999, s. 64-65; S. Kazimierczyk, Sankcja normy prawnej
[w:] A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazimierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do
nauk prawnych, Warszawa 2006, s. 132-133; A. Peczenik, O definicji sankcji prawnej,
PiP 1965/3, s. 450-453.

> B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawa ochrony Srodowiska, Warszawa
2004, s. 96.

¢ 'W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna..., s. 60.

7 'W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna..., s. 46.

8 'W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ prawna..., s. 60.

° J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie Srodowiska
[w:] J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2005, s. 396.
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ng, pracowniczg i administracyjng'’. Spotka¢ mozna réwniez podziat
na odpowiedzialnos¢: konstytucyjng, stuzbowa odpowiedzialnosé
funkcjonariusza publicznego, karng, cywilna, deontologiczng oraz
moralng'. W polskich opracowaniach poswigconych odpowiedzial-
noéci prawnej w ochronie $rodowiska wyrdznia si¢ najczesciej jej trzy
rodzaje:

1) cywilna,

2) karna, ktéra obejmuje odpowiedzialnosé: za przestepstwa, za
wykroczenia oraz — w szerokim rozumieniu - za delikty admini-
stracyjne zagrozone karami pienieznymi'?,

3) administracyjna®.

Odmienny poglad zaproponowat R. Paczuski, ktory wskazal, ze w sy-
tuacji nieprzestrzegania wymagan ochrony srodowiska moga znalez¢
zastosowanie nastepujace rodzaje odpowiedzialno$ci: administracyj-
na, cywilna, karna, pracownicza, zawodowa, organizacyjna, konstytu-
cyjna przed Trybunalem Stanu oraz prawnomiedzynarodowa'.

Odpowiedzialno$¢ prawna mozna klasyfikowaé ze wzgledu na takie
kryteria, jak: podstawowa dziedzina prawa (galaz prawa), funkcje,
podmiot ponoszacy odpowiedzialnos¢ oraz zasady odpowiedzialno-
$ci’. Kazda odpowiedzialno$¢ prawna spelnia szereg funkcji'®, wérod

12 J. Bafia, O systemie odpowiedzialnosci prawnej, ND 1980/8, s. 20. Zob. M. Gér-
ski, Odpowiedzialnosé..., s. 11-12.

""" G. Rejman, Pojecie odpowiedzialnosci [w:] Refleksje o prawie, panstwie, spole-
czetistwie, red. A. Turska, Warszawa 2005, s. 61-77.

12 Podzial taki zostal uzasadniony w dalszej czesci opracowania.

1 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna..., s. 64 i n.; W. Radecki, Prawna ochrona
przyrody..., s. 324 i n; . Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony..., s. 997-1037.

4 R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 136-144.

15 Zob. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna..., s. 63.

' Termin ,funkcje odpowiedzialnoéci prawnej” mozna rozumie¢ zaréwno jako
oczekiwane oddzialywanie odpowiedzialnoséci na stosunki zachodzace migdzy podmio-
tami prawa (tzw. funkcja postulowana), jak i oznacza¢ moze rzeczywiste efekty funkcjo-
nowania odpowiedzialnosci (tzw. funkcja spetniana). Zob. Spoteczne poglgdy na funkcje
prawa, red. M. Borucka-Arctowa, Ossolineum 1982, s. 8; A. Smieja, Z problematyki funk-
cji odpowiedzialnosci odszkodowawczej [w:] Prace cywilistyczne, Warszawa 1990, s. 326;
Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, PiP 1987/12, s. 19.



Daria Danecka - doktor nauk prawnych; asystentka w Zakladzie Prawa Ochrony
Srodowiska Instytutu Nauk Prawnych PAN; autorka i wspétautorka niemal 40 prac
naukowych, w tym ksigzek oraz artykuléw z zakresu prawa administracyjnego, prawa
ochrony srodowiska i teorii prawa.

W publikacji oméwiono zagadnienie konwersji — czyli przeksztalcenia przez ustawo-
dawce wykroczenia lub przestepstwa w delikt administracyjny sankcjonowany karami
finansowymi - wskazujac na jej Zrodta, rodzaje, cele oraz skutki. Zjawisko to zostato
poddane analizie z punktu widzenia realizacji zasady prawa do sadu, zasady propor-
cjonalnosci oraz naruszenia zasady podwojnego ukarania. Przedmiotem pracy sa
réwniez przyczyny oraz skutki konwersji, co umozliwia wskazanie jej wad oraz zalet.

W kolejnych czeéciach zostaly przedstawione m.in.:

- pojecia: czyn zabroniony, przestepstwo i wykroczenie, a takze odpowiedzialnos¢
karnaiadministracyjna, sankcja, delikt administracyjny oraz administracyjne kary
pieniezne,

- rodzaje konwersji odpowiedzialnosci z uwzglednieniem wybranych ustaw, ktérych
moga dotyczy¢,

- zrodla, cele i skutki konwersji odpowiedzialno$ci karnej w odpowiedzialnosé
administracyjna.

Ksigzka bedzie pomocna przede wszystkim organom administracji publicznej oraz
sagdom w zakresie wymierzania administracyjnych kar pienieznych. Pogtebione roz-
wazania na temat odpowiedzialno$ci, sankcji, deliktéw administracyjnych oraz ad-
ministracyjnych kar pienieznych beda stanowi¢ zrédlo inspiracji dla pracownikéw
naukowych podejmujacych problematyke obejmujaca wskazane zagadnienia.
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